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ROHTUTAITURITE JA PANKROTIHALDURITE KODA

AUKOHUS
OTSUS nr 4-6
Otsuse kuupiev: 21. mai 2025. a
Aukohtu koosseis: kohtutiitur Onne Pajur (eesistuja), kohtutditur Tarvi S66mer,

pankrotihaldur Kristo Teder ja Justiits- ja Digiministeerium
esindaja Aleksandr Logussov.

Kaebus: Aivo Kask esitas 30.01.2025 Justiits- ja Digiministeerium
kaebuse seoses kohtutditur Rocki Alberti ametitegevusega.
Kaebaja leiab edastatavas kaebuses, et kohtutditur ei anna
selgitusi kohtutdituri tasu tditeasjas 173/2008/789 osas, ei
vasta kaebaja e-kirjadele, taotlustele, kaebustele, ei vota
sobivaid kaebusi menetlusse ja ei teavita nende
kéttesaamisest. Samuti vdidab kaebaja, et kohtutditur on
vilistanud automaatse e-kirja kittesaamist kinnitava teate
edastamise kaebaja pohiliselt kasutatavale e-posti aadressile.
Lisaks, ei ole onnestunud kaebajal tutvuda tditetoimiku
sisuga, nditeks on kohtutditur vastanud iihe hiljutati [opetatud
menetluse osas, et ,,10petatud ja arhiveeritud menetluse kohta
nimekirja ei viljastata“. Justiits- ja Digiministeerium esitas
21.02.2025 Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale kirja
nr 15-1/1864-1 ,Kaebuse edastamine aukohtumenetluse
labiviimiseks®.

Kaebajad: Aivo Kask
Menetlusalune: kohtutditur Rocki Albert
Aukohtumenetluse algatamine: 26. veebruar 2025 a.
Aukohtu istungi kuupiev: 14. aprill 2025 a.
Resolutsioon:

1. Lopetada aukohtumenetlus kohtutiitur Rocki Albert asjas toendite puudumise
tottu.

Edasikaebamise kord:



Vastavalt KTS § 103 Ig-le 4 ja halduskohtumenetluse § 7 lg-s 1 sdtestatule on kohtutdituril
oigus 30 pdeva jooksul esitada kaebus Tallinna Halduskohtule (Tallinna kohtumaja, asukohaga
Pérnu mnt 7, Tallinn).

Aukohtu materjalid:

1. Koja aukohtu 26.02.2025 otsuse nr 4 ,,Aukohtumenetluse algatamise kohta*;

2. Koja aukohtu esimehe 28.02.2025 otsuse nr 4-1 ,,Aukohtu koosseisu eesistuja

médramine*;

Koja aukohtu eesistuja 04.03.2025 otsuse nr 4-2 ,,Aukohtu istungi ettevalmistamine*;

Koja koosseisu 04.03.2025 otsuse nr 4-3 ,,Tdhtaja andmine aukohtule selgituste ja

tOendite esitamiseks®;

Aukohtu Kkutse;

Justiits- ja Digiministeerium 21.02.2025 kiri nr 15-1/1864-1 ,,Kacbuse edastamine

aukohtumenetluse ldbiviimiseks®;

7. Aukohtu koosseisu eesistuja 12.03.2025 nr 3-11/7-4 poérdumine kaebaja Aivo Kask

poole tBendite esitamiseks;

Aivo Kask 12.03.2025 e-kiri aukohtule tdendite esitamise téhtaja pikendamiseks;

9. Aukohtu koosseisu eesistuja 19.03.2025 nr 3-11/7-6 kiri ,, Téhtaja pikendamine toendite
esitamiseks®;

10. Kohtutéitur Rocki Alberti 28.03.2025 edastatud vastus aukohtule;

11. Kohtutéitur Rocki Alberti 28.03.2025 edastatud e-kiri ,,2.Aivo Kask® ja kaasas olev
manus, mis sisaldas 17 lisa;

12. Kohtutéitur Rocki Alberti 28.03.2025 edastatud e-kiri ,,3.Aivo Kask® ja kaasas olev
manus pealkirjaga ,,Kirjavahetus®, mis sisaldas 27 kirja;

13. Aivo Kask 01.04.2025 e-kiri ja kolm manust (1. 23.02.2024 Viimane automaatne
teavitus; 2. Kohtutaitur Rocki Albert; 3. P66rdumine kohtutditur Rocki Alberti poole
seoses aukohtu menetlusega);

14. Koosseisu eesistuja 02.04.2025 nr 3-11/7-11 pd6rdumine Aivo Kask poole tdendite
esitamiseks.
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Asjaolud:

1. Justiits- ja Digiministeerium esitas 21. veebruaril 2025 Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite
Kojale kirja nr 15-1/1864-1 ,,Kaebuse edastamine aukohtumenetluse l&dbiviimiseks*, millega
edastati Aivo Kask (edaspidi ka kui kaebaja) kaebuse kohtutditur Rocki Alberti (edaspidi ka
kui kohtutditur) ametitegevusega. Aukohtule esitatud kaaskirjas palus Justiits- ja
Digiministeerium vélja selgitada menetletavas asjas olulised asjaolud ja vajaduse korral
koguda selleks tdendeid omal algatusel, et hinnata kohtutdituri tegevust konealustes
tditeasjades, sh:

1. kohtutdituri selgitamiskohustuse tiitmist ja
2. kohtutdituri tegevust ja seadusega ettendhtud tdhtaegade jargimist temale esitatud
kaebuste menetlemisel.

Lisaks palus Justiits- ja Digiministeerium hinnata kaebuses viidatud juhtudel téditetoimikute
sisuga tutvumise vdimaldamist ning kas kaebuses kirjeldatud asjaolude valguses on
kohtutéituri tegevus olnud kooskolas hea ametitavaga.



2. Koja aukohus luges oma 26. veebruari 2025 otsuse nr 4 ,,Aukohtumenetluse algatamise
kohta* aukohtumenetluse algatatuks ning otsustas viia aukohtumenetluse 1ébi koosseisus
kohtutditur Onne Pajur, kohtutiitur Tarvi Soomer, pankrotihaldur Kristo Teder ja Justiits- ja
Digiministeerium esindaja Aleksandr Logussov.

3. Koja aukohtu esimees mééras 27. veebruari 2025 otsusega nr 4-1 ,,Aukohtu koosseisu
eesistuja madramine* koosseisu eesistujaks kohtutiturist aukohtu liitkme Onne Pajuri.

4. Koja aukohtu koosseisu eesistuja otsustas 4. martsi 2025 otsusega nr 4-2 ,,Aukohtu istungi
ettevalmistamine korraldada aukohtu istung Koja kantseleis 14. aprillil 2025 algusega kell
14:00.

5. Koja aukohtu koosseis tegi 4. mértsi 2025 otsusega nr 4-3 ,, Tdhtaja andmine aukohtule
selgituste ja toendite esitamiseks®, millega mééras kohtutditur Rocki Albertile selgituste ja
toendite esitamise tdhtajaks 31. mértsi 2025.

6. 6. martsil 2025 kirjaga 3-11/7 edastas Koja jurist kohtutditur Rocki Albertile Justiits- ja
Digiministeeriumi edastatud kirja, aukohtu otsused ning kutse.

7. Kohtutditur Rocki Albert esitas vastuse ja omapoolsed selgitused Koja aukohtule Koja e-
posti aadressile info@kpkoda.ee 28. martsil 2025.

8. Kohtutiitur Rocki Albert edastas 28. mértsil 2025 Koja aukohtule lisaks kaks e-kirja, millega
edastas 17 lisa ja kirjavahetuse (28 faili).

9. Koosseisu eesistuja poordus 12. martsil 2025 kirjaga nr 3-11/7-4 kaebaja poole tdendite
esitamiseks. Kaebaja vastas koosseisu eesistuja kirjale 12. mérts 2025 ning palus tdendite
esitamise tdhtaja pikedamist. Koosseisu eesistuja rahuldas tdhtaja pikendamise taotluse ning
edastas 19. mértsil 2025 kirjaga nr 3-11/7-6 uue tihtaja tdendite esitamiseks. Kaebaja edastas
1. aprillil 2025 Koja aukohtule e-kirja ja kolm manust. Koosseisu eesistuja poordus uuesti
2. aprillil 2024 kirjaga nr 3-11/7-11 ning palus kaebajal edastada 12. mértsil 2025 kirjaga nr
3-11/7-4 kiisitud tdendid, nimelt koik tdendid Justiits- ja Digiministeeriumile 31.01.2025
edastatud selgitustaotluses véljatoodu kohta, sh selgitustaotluses viljatoodud kohtutdituri
keeldumine tditetoimiku sisu saatmise kohta; kohtutiiturile edastatud e-kirjad, kaebused,
avaldused, selgitustaotlused, millele kohtutditur ei ole vastanud seaduses sdtestatud
tdhtaegade jooksul; tdendid, et kohtutditur on maha vOtnud automaatkinnitused e-kirja
aadressile  aivo5694@gmail.com. Samuti koik tdendid 7.03.2025  Justiits-ja
Digiministeeriumile edastatud e-kirjas viljatoodule.

Kaebus:

Aivo Kask kaebuse kohaselt ei anna kohtutditur selgitusi kohtutdituri tasu tditeasjas
173/2008/789 osas, ei vasta kaebaja e-kirjadele, taotlustele, kaebustele, ei vota sobivaid
kaebusi menetlusse ja ei teavita nende kéttesaamisest. Samuti védidab kaebaja, et kohtutditur
on vilistanud automaatse e-kirja kéttesaamist kinnitava teate edastamise kaebaja pohiliselt
kasutatavale e-posti aadressile. Lisaks, ei ole onnestunud kaebajal tutvuda tditetoimiku
sisuga, nditeks on kohtutditur vastanud iihe hiljuti I6petatud menetluse osas, et ,,l0petatud ja
arhiveeritud menetluse kohta nimekirja ei viljastata®.


mailto:info@kpkoda.ee

Kohtutiitur Rocki Alberti selgitused:

1. Kohtutiituri seaduse (KTS) § 102 15ige 2 teise lause kohaselt on aukohus kohustatud vélja
selgitama menetlevas asjas olulised asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid
omal algatusel. Aukohtu ndudel on kohtutéitur kohustatud esitama aukohtule enda kdsutuses
olevad tdendid. Aukohus kohustas oma 4.03.2025 otsusega nr 4-3 kohtutitur Rocki Albertit
esitama omapoolsed selgitused ja toendid késitletavas aukohtuasjas.

2. Kohtutditur edastas 28.03.2025 Koja aukohtule oma kirjalikud selgitused. Kohtutéitur
mirgib enda 28.03.2025 edastatud vastuses aukohtule, et kohtutdituri menetluses on
volgniku Aivo Kask suhtes hetkel 9 téiteasja, millest 2 on kohtutditur Eha Nikkerilt {ile
voetud.

3. Kohtutiitur selgitas seoses kohtutditur Eha Nikker ilt iilevoetud téitetoimikute osas, milles
kohtutditur on peale pohindude aegumist jitkanud kohtutdituri tasu ndudmist. ,,V4tsin
kohtutiitur Eha Nikkerilt volgnik Aivo Kase suhtes iile kokku 5 téiteasja (173/2008/788,
173/2008/789, 173/2008/767, 173/2009/948, 173/2009/949), millest 3 tiiteasja
(173/2008/767, 173/2009/948, 173/2009/949) on kidesolevaks hetkeks lopetatud ja 2
tditeasja (173/2008/788, 173/2008/789) on endiselt menetluses.

Volgnik Aivo Kask esitas 28.10.2024 kaebuse kohtutdituri tegevuse peale, milles taotles
tditeasjade 173/2008/789, 173/2008/788, 173/2008/767, 173/2009/948, 173/2009/949
16petamist. Kohtutiitur jattis volgniku esitatud kaebuse ldbi vaatamata ja tegi selle kohta
04.11.2024 otsuse (lisa 1).

Kohtutiitur kisitles 28.10.2024 esitatud kaebust aga tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)
§ 157 Ig 1 kohase vastuviitena ning {ihtlasi TMS § 48" Ig 1 kohase avaldusena kohtutéituri
tasu ja tditekulude véljamodistmise otsustest tulenevate nduete suhtes aegumise
kohaldamiseks ja Idpetas kohtutdituri tasude ja tditekulude sissendudmise tditeasjades nr
173/2008/767, 173/2009/948 ja 173/2009/949 nduete aegumise tottu (otsused on kitte
toimetatud vdlgnikule vastavalt 13.11.2008 (koostatud 12.09.2008), 18.01.2010 (koostatud
11.12.2009) ja 18.01.2010 (koostatud 11.12.2009); 10petas kohtutéituri tditekulude summas
4,04 eurot sissendudmine tditeasjas nr 173/2008/788 tditekulu ndude aegumise tottu
(10.11.2008 koostatud otsus on kétte toimetatud volgnikule 14.11.2008); 1opetas kohtutdituri
tditekulude summas 4,04 eurot sissendudmine téiteasjas nr 173/2008/789 tditekulu noude
aegumise tottu (26.11.2008 koostatud otsus on kétte toimetatud volgnikule 01.12.2008).

Kohtutéitur jitkas 22.04.2022 koostatud kohtutdituri pdhitasu véljamdistmise otsusest
tuleneva kohtutiituri tasu sissendudmist tiiteasjas nr 173/2008/788, kuna TsUS § 157 1g 1
sdtestatud 10 aastase aegumistdhtaeg otsusest tuleneva ndude tditmiseks ei ole mdéddunud
(otsus on vdlgnikule kitte toimetatud 25.04.2022); jatkas 08.04.2022 koostatud kohtutdituri
poOhitasu véljamdistmise otsusest tuleneva kohtutdituri tasu sissendudmist tditeasjas nr
173/2008/789, kuna TsUS § 157 Ig 1 siitestatud 10-aastase aegumistihtaeg otsusest tuleneva
ndude tditmiseks ei ole méddunud (otsus on volgnikule kétte toimetatud 12.04.2022).

Oma 04.11.2024 otsuses selgitas kohtutditur volgnikule digust esitada kaebus Péarnu
Maakohtule.



Volgniku 30.01.2025 selgitustaotlusele, mis oli adresseeritud Justiits- ja digiministeeriumile,
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale ning kohtutditur Rocki Albertile on kohtutditur
tema padevuses olevatele kiisimustele vastanud 27.02.2025 e-kirjas (lisa 2).

Sageli ei ole voimalik iiheselt aru saada, kellele volgniku poordumine adresseeritud on
(kellelt volgnik vastust nduab) ja kas voi kellele see on teadmiseks edastatud.

Alates 2023. aasta kevadest on vdlgnik korduvalt pdordunud kohtutdituri biiroo poole
erinevate e kirjade ja taotlustega, lubanud poorduda kohtusse, diguskantsleri poole,
justiitsministeeriumi poole, esitanud oma ndudmisi jne.

Volgnik soovib pidevalt, et talle edastataks koikide tditetoimikute materjalid. Niiteks
03.04.2023 on volgnikule edastatud tditeasjade 176/2018/804, 176/2019/433,
176/2019/1324, 176/2021/2850, 176/2022/1499 iilevaated koos dokumentidega (lisad 3-7).
23.02.2024 po6rdub volgnik taas sooviga saada tditemenetluste kohta tilevaade. Kohtutéituri
bliroo on saatnud iilevaate 19.03.2024 (lisa 8). 15.04.2024 esitas kohtutditur kohtule
avalduse volgniku juhilubade kehtivuse peatamiseks ja nende andmise keelamiseks.
Maakohus rahuldas 26.06.2024 kohtuméirusega 2-24-5946 kohtutiituri avalduse ja peatas
volgniku Aivo Kase mootorsdiduki juhtimisdiguse kehtivuse tdhtajatult. Lahend ei ole
joustunud, volgnik esitas madruskaebuse, kuid voOlgnik tajub reaalset ohtu, et otsuse
joustumisel juhtimisdigus peatatakse. Seepdrast avaldas volgnik soovi maksekokkuleppe
s0lmimiseks ja esitas sellekohase avalduse 08.10.2024 (lisa 9).

Kuna volgnik ei tditnud maksekokkulepet vastavalt enda ettepanekule, sissendudja teatas, et
vOlgnik jdttis jooksva elatise tasumata ja tditemenetlused jatkusid tavapiraselt, hakkas
volgnik kohtutdituri biirood erinevate po6rdumiste, taotluste ja vaietega koormama.

07.11.2024 sai kohtutditur taas volgniku taotluse dokumentide viljastamiseks. Kuna
tegemist oli korduva taotlusega, otsustas kohtutditur nduda tasu KTS § 42 Ig 2 alusel ja
volgnik viljendas valmisolekut tasu maksta. Kohtutéitur koostas tasu otsused, kus nimetas
toimikute kohta véljastatavad dokumendid. Volgnik ei ndustunud. Kohtutditur korrigeeris
tasu otsuseid ja hdlmas ka volgniku poolt tdiendavalt soovitud tdendid. Volgnik ei
ndustunud. Kohtutditur véljastas volgnikule menetluses olevate tditetoimikute sisukorrad, et
volgnik saaks tdpselt nimetada, milliseid dokumente ta siis soovib. Vdlgnik lubas
sisukordadega tutvuda ja dokumendid nimetata. Tédnaseni ei ole volgnik nimetanud, milliseid
dokumente menetluses olevatest toimikutest soovib.

Volgnik palus viljastada ka 10petatud téditetoimikute sisukorrad. Kohtutditur selgitas, et kuna
kohtutdituri méaérustiku § 19 1g 4 kohaselt peab tditemenetluse kestel tditetoimiku sisukord
olema igal ajal prinditav, siis l0petatud ja arhiveeritud toimikute sisukorda véljastada ei ole
voimalik, kuid ei ole keeldunud vdimaldamast volgnikule dokumentidega tutvumist, kui
volgnik nimetaks, millistes 10petatud toimikutes ja milliseid dokumente ta sooviks (lisa 10).

Siiski saab volgniku kditumisest jiareldada, et tema tegelik eesmérk ei ole dokumentidega
tutvumine ja ta ei kavatsenud ka KTS KTS § 42 Ig 2 alusel tasu maksta.

Kohtutditur on teinud otsused kaebuse 1dbivaatamata jatmise kohta 04.11.2024, on vaadanud
kaebuse lébi ja koostanud otsuse 02.12.2024 (asjas on pooleli kohtuvaidlus tsiviilasjas 2-24-
18690, lisa 11), on vastanud kaebustele 31.12.2024 (lisa 12) ja 18.03.2025 (lisa 13).



Alates 2024. aasta oktoobrist on kohtutéituri biliroo tildmeilile saabunud iile 90 volgniku e-
kirja. Lisaks on vdlgnik saatnud e-kirju otse erinevate tOGtajate e-posti aadressidele.
Volgnikule on saadetud rohkem kui 80 vastust (lisad 14,15). Volgniku véide, et tema e-
kirjadele ja kaebustele, taotlustele ei vastata, ei vasta tdele. Kohtutditur on selgitanud, et ei
pea iga pdordumist, mis on pealkirjastatud kui ,,Kaebus*, TMS § 217 sdtestatud korras 14bi
vaatama ja otsust koostama. Selgitatud on, et kacbusele peab eelnema toiming voi toimingust
keeldumine, mille peale saab kaebust esitada.

Kohtutéditur on vdlgnikule selgitanud, et juhtudel, mil vdlgnik leiab, et kohtutditur ei ole
kaebust 1dbi vaadanud, vdib kohtutdituri otsuse voi tegevuse peale esitada kaebuse kohtule.
Kaebuse esitaja on sel juhul teinud endast oleneva, et 1abida kohustuslik kohtueelne menetlus
(lisa 16). Ka on kohtutéitur selgitanud, et ei vasta deklaratiivse sisuga kirjadele (lisa 17 ja
veel on lisatud on nditeid deklaratiivsetest kirjadest). Kui volgnik ei ndustu kohtutdituri
vastustes antud seisukohaga, jatkab ta kirjade saatmist (sh teistele ametiasutustele) ja
kohtutéituri biiroo dhvardamist, lootes et kohtutditur muudab oma seisukohta.

Kohtutdituri biiroo ametlikule e-posti aadressile buroo.albert@taitur.net saadetud kirjad
saavad automaatvastuse jargmise tekstiga:

Tere

Kdesolevaga teatame Teile, et kohtutditur Rocki Alberti biiroo on vastu votnud Teie poolt
aadressile buroo.albert@taitur.net saadetud elektronkirja koos voimalike manustega.
Automaatne vastuvotukinnitus ei ole menetlusdokumendi kittesaamise kinnitus ja esitatud
dokumendi oigusliku korrektsuse tunnustamise alus.

Olenevalt kirja sisust vastab kohtutdituri biiroo Teile esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem
kui 30 pdeva méodumisel avalduse voi selgitustaotluse laekumisest arvates. Vastuse
koostamine ja toimingute tegemine soltub kirja sisust, millega ei ole hetkel tutvutud.
Vastamiskord tuleneb kohtutditurimddrustiku §-st 23.

NB! Palume samasisulist e-kirja korduvalt mitte saata. Saate vastuse 30 pdeva jooksul.
Kohtutdituri biiroo vastuvott kohapeal ja telefoni teel E 13:00-17:00, T-N 09:00-13:00 ja R
08:00-12:00.

Sellele kirjale palume mitte vastata!

Kinnitan, et ei ole iihelgi viisil vélistanud volgnik Aivo Kase e-posti aadresse automaatse
kinnituse saajate hulgast.

Volgniku eesmirk on pahatahtlikult kohtutiituri biirood koormata korduvate podrdumise ja
vaietega ning volgnik ei kasuta oma menetlusdigusi heauskselt. Lisatud on erinevaid

kirjavahetus volgnikuga®.

4. Kohtutditur edastas oma 28.03.2025 edastatud vastuses kahe erineva e-kirjaga ka 17 lisa ja
28 faili (kirjavahetus).

Tuvastatud asjaolud ja aukohtu pohjendused:

5. Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja aukohus olles tutvunud koigi aukohtumenetluse
raames kogutud toendite, selgituste ja lisadega leiab jargmist:

5.1 Koja aukohtu padevus on sitestatud kohtutiituri seaduse §-s 100. Aukohus vdib lahendada:



1) Koja otsustest ning heast ameti- ja heast kutsetavast tulenevate kohustuste siiiilise
tditmata jatmise vOi mittenduetekohase tditmise siiiitegusid;

2) kohtutdituri voi pankrotihalduri kditumise kohta esitatud kaebusi;

3) kohtutiituri voi pankrotihalduri tegevuse kohta esitatud kaebusi vdi distsiplinaarasju,
samuti asju, mille on arutamiseks andnud Justiitsministeerium.

Nimetatud asjades antakse aukohtule ka distsiplinaarkaristuse maaramise oigus (KTS § 57
1g 3).

KTS § 56 p 1 kohaselt on kohtutdituri distsiplinaarsiiiiteoks ametitegevuses ja
ametipidamises oigusaktidest ning Koja otsustest ja heast ametitavast tulenevate kohustuste
stitiline tditmata jatmine voi mittenduetekohane tiitmine.

Seega on distsiplinaarsiiliteo toimepanemise tuvastamise eelduseks esiteks kohtutiituri poolt
oma ametitegevuses ja ametipidamises digusaktidest ning Koja otsustest ja heast ametitavast
tulenevate kohustuste tditmata jitmine voi mittenduetekohane tditmine (ehk ametikohustuse
rikkumine) ning teiseks kohtutéituri poolt oma ametikohustuste rikkumine siiiiliselt.

Kohtutiituri ametikohustuste rikkumise siiiilisuse hindamisel kontrollitakse, kas rikkumine
vois olla vabandatav, millest tulenevalt siili puudub. Rikkumine on vabandatav, kui
rikkumine leidis aset hoolimata sellest, et kohtutditur jérgis tdielikult temalt ndutavat
hoolsust ning kui ametikohustusi rikkunud kohtutéitur ei teadnud ega pidanudki teadma, et
tema tegevus vOi tegevusetus on digusevastane.

5.2 Koja ametikogu 04.03.2011 otsusega nr 3 on kehtestatud kohtutdituri hea ametitava
(edaspidi kui KHAT), mis sétestab kohtutdituri ametiga kaasnevad kiitumise iildised
pohimodtted. Hea ametitava jérgimine aitab kaasa kohtutdituri ameti kohusetundlikule ja
laitmatule pidamisele ning véarikale kditumisele (KHAT § 1).

KHAT § 4 1g 2 kohaselt juhindub kohtutditur oma ametitegevuses seadustest, Koja otsustest,
heast ametitavast, headest tavadest ja kommetest ning oma siseveendumusest. KHAT § 11
16igete 3 ja 4 ldhtuvalt tdidab kohtutditur talle seadusega pandud iilesandeid seaduses
satestatud tdhtaja jooksul vOi nii kiiresti kui voimalik ilma pdhjendamatu viivituseta.
Soltumata toimingute tdhtsusest suhtub kohtutditur tema poolt tehtavatesse
ametitoimingutesse vOrdse tdhelepanuga. KHAT § 12 lg 1 sétestab kohtutdituri
selgitamiskohustuse - kohtutditur peab menetlusosalistele selgitama nende oigusi ja
kohustusi viisakalt, kannatlikult ja ilma {ileoleva suhtumiseta. Ametitoimingu tegemise eest
tasu votmisel 1dhtub kohtutéitur kehtivast diguskorrast ja selgitab seda toimingus osalejatele
(KHAT § 13).

5.3 Léhtudes asjaolust, et kaebuses tehakse kohtutditurile etteheiteid seonduvalt KHAT
pohimdtete  jargimisega, hindab aukohus kédesolevas menetluses Justiits- ja
Digiministeeriumi poolt edastatud kaaskirjas toodud punkte (kdesoleva otsuse p 1). Aukohus
kiasitleb esmalt kohtutdituri selgitamiskohustuse tditmist (I). Seejdrel késitleb aukohus
kohtutdituri tegevust ja seadusega ettendhtud tihtaegade jargimist temale esitatud kaebuste
menetlemisel (II) ja kaebuses viidatud juhtudel tditetoimikute sisuga tutvumise
voimaldamist (III).

I Kohtutiituri selgitamiskohustuse tiitmine



5.4 Uheks kohtutidituri kohustuseks on selgitamiskohustus, mis tagab tiitemenetluse
labipaistvuse ja tagab menetlusosaliste oOiguskaitse. Kohtutdituri selgitamiskohustus
menetlusosaliste ees tuleneb nii mitmest seadusesittest kui ka heast ametitavast. TMS § 8
lg 1 sétestab, et kohtutditur on kohustatud muuhulgas selgitama tditemenetluse osalistele
nende Gigusi ja kohustusi. KTS § 7 Ig 2 kohaselt on menetlusosalisel digus taotleda seoses
ametitoiminguga selgitusi otse kohtutditurilt. KHAT § 12 lg 1 kohaselt peab kohtutditur
menetlusosalistele selgitama nende Oigusi ja kohustusi viisakalt, kannatlikult ja ilma
ileoleva suhtumiseta. KTS § 2 lg 3 sdtestab, et kohtutditur peab ametitegevuses dratama
usaldust koigis isikutes, kelle kasuks voi kelle suhtes ta toiminguid teeb. KHAT § 4 Ig
kohaselt on kohtutdituri kohus tagada iildsuse usaldus kohtutdituri ameti ja ametiga kaasneva
autoriteedi ja aususe vastu.

5.5 Aukohtule edastatud kaebuses palutakse aukohtul hinnata kohtutdituri selgitamiskohustuse
tditmist. Kaebaja viitab oma kaebuses, et kohtutditur ei vasta suurmale osale kirjadele,
taotlustele, kaebustele ega ,,ei vota endale ebasobilikke kaebusi menetlusse ega teavita nende
kaebuste kéttesaamist®. Samuti, et kohtutéitur ei vasta seadusest tuleneva tdhtaja jooksul.

Kohtutdituri poolt edastatud materjalist, lisa 2, ndhtub, et Kaebaja on edastanud 30.01.2025
kohtutiiturile selgitustaotluse menetluses olevate tditeasjade kohta. Kohtutdituri abi on
vastanud Kaebaja selgitustaotlusele 27.02.2025 jargnevalt:

. Kiisimus number 1: Mille eest kohtutditur Rocki Albert tasu soovib?

Kohtutditur Eha Nikker on teinud KTS § 412 alusel tditeasjas 173/2008/788 kohtutdituri tasu
viljamodistmise otsuse 21.04.2022 ja tditeasjas 173/2008/789 kohtutdituri tasu
viljamdistmise otsuse 08.04.2022. Kohtutédituri vahetumine ei 10peta nduet. Kohtutéituri
ametist vabastamisel annab lahkuv kohtutditur valdkonna eest vastutava ministri késkkirja
alusel tema menetluses olevad tditetoimikud ile teisele sama piirkonna kohtutditurile.
Taitemenetlused jitkuvad kuni ei ole alust nende 10petamiseks. Seadusandja on tditmise
aegumisel ndinud ette kohtutéiturile diguse nduda kohtutdituri pShitasu.

Kiisimus number 2: Kas kohtutditur Rocki Albertil on oigust saada tasu teise kohtutdituri
tegemata to0 eest?

Asjaolu, et sissendudja noude tditmine ei onnestunud, ei tdhenda, et kohtutditur on jétnud
t60 tegemata. Kohtutditur on teinud regulaarselt paringuid registritesse, et tuvastada
voimalik vOlgniku vara, mille arvelt saaks nduet tdita (Kinnistusraamat, Liiklusregister,
Maksu-ja Tolliamet, Vairtpaberikeskus, krediidiasutused, Tootamise register, Eesti
Tootukassa, Sotsiaalkindlustusamet jne). Seega kohtutiitur on tditemenetluse kestel teinud
mitmeid erinevaid toiminguid volgniku vara tuvastamiseks ja voOlgnikult volgnevuse
sissendudmiseks.

Kiisimus number 3: Milliseid toiminguid on kohtutditur Rocki Albert antud volgnevusega
teinud, et temal oleks oigust saada tasu kohtutditur Eha Nikkeri tasudest?

Kohtutéituri vahetumine ei 10peta nduet. Seadusandja on tditmise aegumisel ndinud ette
kohtutditurile diguse nduda kohtutdituri pdhitasu. Kohtutdituri vahetumine ei 1dpeta nduet.
Kohtutdituri ametist vabastamisel annab lahkuv kohtutditur valdkonna eest vastutava
ministri késkkirja alusel tema menetluses olevad tditetoimikud {ile teisele sama piirkonna
kohtutéiturile. Kohtutdituri seadus fikseerib kohtutdituri tasu suuruse kindla summana.



Kohtutéitur ei pea KTS § 412 kohast pohitasu otsust pohjendama ning sétte kohaldamine ei
sOltu sellest, mitu tditetoimingut ja kui suure ajakuluga on kohtutiitur vola sissendudmiseks
teinud. Tditemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse 315 SE eelndou
seletuskirja kohaselt (Ik-d 8 ja 9) ldhtub KTS §-s 41? sétestatud tasu suurus tditurite
keskmistest kuludest tditmisele. Ka tavajuhul on kohtutdituri pohitasu suurus seadusega
fikseeritud ega soltu tehtud tditetoimingutest ja nende ajakulust voi keerukusest.

Kiisimus number 4 esimene pool: Kui Justiitsministeerium leiab, et kohtutditur Rocki
Albertil on oigus saada kohtutdituri Eha Nikkeri tasusid, siis kas Justiitsministeerium ei ole
kaalunud seaduse muutmist, mis kaotab antud oiguse?

Kiisimus ei ole suunatud kohtutiditurile ja kohtutéitur sellele ei vasta.

Kiisimus number 4 teine pool: Kas osapooled ei leia, et arvestades menetlusékonoomikat,
peaks kohtutditur Rocki Albert siiski otstarbekaks Iopetada menetlus tditeasjas
173/2008/789 ja tditeasjas 173/2008/788? Kohtutditur ei ole antud tditemenetlusega
tditetoiminguid teinud ja moddas on ca 17 aastat. Kas see ei ole kahele kohtutditurile
piisav/moistlik aeg, et volgnevust kiitte saada? Kuid pohiline on asjaolu, et kohtutditur Rocki
Albert ei ole antud tditemenetluses ,, osutanud teenust*, mille eest tasu saada.

Kohtutiitur ei osuta teenust, kohtutéitur viib tditemenetlust 14bi seaduse alusel ja kohtutdituri
Oigus saada tasu tuleneb samuti seadusest. Kohtutdituri vahetumine ei 1dpeta nduet (sh
kohtutdituri tasu nduet). Seadusandja on tditmise aegumisel ndinud ette kohtutiiturile diguse
nduda kohtutdituri pohitasu. Kohtutdituri vahetumine ei 1dpeta nduet. Kohtutéituri ametist
vabastamisel annab lahkuv kohtutditur valdkonna eest vastutava ministri késkkirja alusel
tema menetluses olevad tditetoimikud iile teisele sama piirkonna kohtutditurile. Kohtutaituri
seadus fikseerib kohtutdituri tasu suuruse kindla summana. Kohtutditur ei pea KTS § 412
kohast pohitasu otsust pohjendama ning sdtte kohaldamine ei sdltu sellest, mitu
tditetoimingut ja kui suure ajakuluga on kohtutditur vola sissendudmiseks teinud.
Taitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse 315 SE eelndu seletuskirja
kohaselt (1k-d 8 ja 9) 1dhtub KTS §-s 417 sétestatud tasu suurus téiturite keskmistest kuludest
tditmisele. Ka tavajuhul on kohtutdituri pdhitasu suurus seadusega fikseeritud ega soltu
tehtud tditetoimingutest ja nende ajakulust voi keerukusest.

Kiisimus number 5: Kas ei ole moistlikum muuta seadust, et kui tiks kohtutditur lopetab
tegevuse ja alles on ainult noue kohtutditurite tasu vdljamoistmiseks, siis noue kustub koos
kohtutdituriga?

Kui osapooled asjaoludega ei noustu, siis millisele seadusele osapooled tuginevad? Kas
Justiitsministeerium kaalub seaduse muutmist, kui osapooled volgniku seisukohtadega ei
noustu? Ukski osapool ju ei tasu kellelegi, kes temale teenust osutanud ei ole.

Seaduse muutmine ei ole kohtutdituri padevuses.

Kohtutéitur leiab, et osas ,teemaviline kiisimus®“ on tema oma seisukoha vdlgnikule
edastanud.

Lopetavale osale vastuseks margib kohtutditur, et kohtutéitur vastab nii kiiresti kui voimalik,
kuid mitte hiljem kui 30 kalendripdeva moddumisel avalduse voi selgitustaotluse
lackumisest arvates.

Kohtutditur voib vastamisest voib loobuda, kui:

1) isikut ei ole véimalik tuvastada;



2) puuduvad isiku kontaktandmed;

3) isikul puudub Sigus ndutavat teavet saada;

4) isik on piiratud teovoimega ja talle on kohtu poolt méératud eestkostja ning margukiri voi
selgitustaotlus on esitatud esindaja eelneva ndusolekuta;

5) isik on selgelt véljendanud seisukohta, et ta ei soovi poordumisele vastust;

6) poordumine ei ole esitatud eesti keeles ja ,,Keeleseaduse” § 12 kohaselt ei ole adressaat
kohustatud sellele vastama;

7) poordumise sisu ei ole loetav voi arusaadav;

8) poordumine on deklaratiivse tdhendusega;

9) vastamine nduab teabe suure mahu tottu kohtutdituri todkorralduse muutmist, takistab
talle pandud avalike iilesannete tditmist voi nduab pohjendamatult suuri kulutusi®.

5.6 Lisadest 2-8 ndhtub, et kohtutdituri biiroost on edastatud kaebajale tiditeasjade lilevaated,
millest ndhtub kuupédevaliselt, millal ning milliseid ametitoiminguid on kohtutditur teinud.
Samuti, iga kiri sisaldab ka manuseid, mis kinnitavad e-kirjas kirjeldatud ametitoimingute
tegemise kuupéevi.

Lisa 16-st ja 17-st ndhtub samuti, et kohtutiitur on oma selgitamiskohustust tditnud. Néiteks,
kohtutiituri abi on Kaebajale selgitanud, et ainuiiksi asjaolu, et kohtutdituri antud vastus
Kaebajat ei rahulda, ei tdhenda, et kohtutditur ei oleks vastanud ning igat podrdumist
pealkirjaga ,,kaebus* ei pea TMS § 217 korras l4bi vaatama, kuna kaebusele peab eelnema
toiming vdi toimingust keeldumine, mille peale saab kaebust esitada. Samuti on selgitatud,
et deklaratiivse sisuga kirjadele, nt milles soovitab Kaebaja kohtutdituri biliroo tootajal
tookohta vahetada, ei vastata.

5.7 Aukohtu hinnangul, tuginedes kohtutdituri poolt edastatud materjalile, on kohtutditur
vastanud Kaebaja edastatud kiisimustele, seega tditnud oma selgitamiskohustust.
Teenindusvalmiduse kohustuse tditmist tdestab kohtutdituri poolt edastatud lisad 14 ja 15,
mis illustreerivad Kaebaja ja kohtutdituri vahelist massilist kirjavahetust. Kaebaja ei ole,
vaatamata aukohtu korduvatele paringutele, edastanud tdendeid oma kaebuses toodud
etteheidete kohta. Aukohus leiab, et antud juhul ei ole kohtutditur KHAT-st tulenevat
selgitamis- ja teenindusvalmiduse kohustust rikkunud.

5.8 Kohtutditurimairustiku § 23 10ike 3 kohaselt vastab kohtutditur nii kiiresti kui voimalik,
kuid mitte hiljem kui 30 kalendripdeva moddumisel avalduse voi selgitustaotluse
laekumisest arvates.

Aukohtule edastatud (kohtutéituri poolt) materjalist ndhtub, et kohtutdituri bliroo on olnud
pidevas suhtluses Kaebajaga. Nt lisa 1 kirjavahetusest néhtub, et Kaebaja 10.10.2024
poordumisele on vastatud 11.10.2024, 15.10.2024 podrdumisele on vastatud 22.10.2024,
22.10.2024 podrdumisele on vastatud 28.10.2024, 28.10.2024 podrdumisele on vastatud
30.10.2024, 30.10.2024 poordumise on vastatud 4.11.2024. Kirjavahetusest pealkirjaga
»~Kohtutdituri tasu vdljamdistmise otsused dokumendi koopia véljastamise eest” ndhtub
samuti, et kohtutditur on vastanud Kaebaja poordumistele seaduses ettendhtu aja jooksul.
Igakuise mittearestitava miinimumi vdimaldamiseks 21.03.2025 edastatud avaldusele on
kohtutéitur vastanud 26.03.2025.

Hinnates aukohtule edastatud kirjavahetust néhtub, et kohtutdituri biiroost on vastatud
Kaebaja poordumistele seadustest tuleneva ajajooksul. Kaebaja ei ole aukohtule edastanud

10



konkreetseid poordumisi, millest oleks voimalik jéreldada, et kohtutditur on jétnud oma
vastamiskohustuse tditmata.

IT kohtutiituri tegevus ja seadusega ettenihtud tihtaegade jargimist temale esitatud
kaebuste menetlemisel

5.9 Hea ametitava § 11 Ig 3 kohaselt tdidab kohtutditur talle seadusega pandud iilesandeid
seaduses sitestatud téhtaja jooksul vOi nii kiiresti kui vOimalik ilma pdhjendamatu
viivituseta. Kohtutdituri otsuse voi tegevuse/tegevusetuse peale on menetlusosalisel TMS §
217 1g 1 jérgi digus esitada kaebus kohtutéiturile endale. TMS § 217 lg 3 kohaselt kaebuse
kohtutéituri tegevuse peale vaatab kohtutditur 1dbi menetlusosaliste osavotul 15 pieva
jooksul ja teeb ldbivaatamisest arvates 10 pdeva jooksul otsuse. TMS § 217 Ig 5 kohaselt
kohtutiitur teeb kaebuse kohta motiveeritud otsuse ja toimetab selle menetlusosalistele kitte.
Kaebuse kohta tehtud kohtutdituri otsuse peale vOib menetlusosaline esitada otsuse
kéttetoimetamisest arvates kiimne pieva jooksul kaebuse TMS § 218 1g 1 esimese lause jirgi
maakohtule. TMS § 218 lg 1 néeb ette, et kohtutdituri otsuse vOi tegevuse peale ilma
eelnevalt kohtutditurile kaebust esitamata kohtule kaevata ei saa.

Edastatud kaebuses leiab Kaebaja, et kohtutditur ei vasta kaebustele ning ,,ei vota endale
ebasobilikke kaebusi menetlusse ega teavita nende kaebuste kittesaamist*.

Materjalidest ndhtuvalt on Kaebaja esitanud 28.10.2024 kaebuse kohtutdituri tegevuse peale.
Kohtutditur on 04.11.2024 koostanud otsuse kaebuse ldbivaatamata jadtmise kohta ning on
otsuses selgitanud ja pdhjendanud oma otsust.

21.12.2024 on Kaebaja edastanud kohtutditurile kaebuse. Kaebaja on oma kaebuses
taotlenud, et kohtutiitur tiithistaks vara ja kohustuste nimekirja esitamise ndude. Kohtutdituri
abi on 31.12.2024 vastanud Kaebajale, et kohtutditur ei vaata Kaebaja edastatud poordumist
14bi kaebusena ja ei tee selle kohta TMS § 217 kohast otsust, ,, kuna kaebusest ei selgu, mida
kohtutditur seoses vara nimekirja noudega rikkunud on‘. Kohtutéituri abi on lisanud ka
selgituse: ,,Tditemenetluse seadustiku § 59 lg I kohaselt peab volgnik kohtutditurile andma
oma vara kohta teavet, mida kohtutditur seoses tditemenetlusega vajab. Seadus ei sdtesta,
millal tditemenetluse kdigus kohtutditur teavet kiisida voib voi mitu korda ta seda kiisida
voib. Seadus ei sdtesta ka, et vara ja kohustuste nimekiri tuleb kohtutditurile esitada
tditemenetluse alguses voi teatud aja jooksul alates tditemenetluse algatamisest.
Kohtutdituri noudel on volgnik kohustatud nimekirja esitama. Ainuke piirang tuleneb
tditemenetluse seadustiku § 62 Ig-st 8, mille kohaselt on volgnik kohustatud iihe aasta
Jjooksul pérast vande andmist veel kord vande andma tiksnes juhul, kui kohtutdituril on alust
arvata, et volgnik on pdrast vande andmist vara omandanud. Kohtutditur ei ole varem sellist
taotlust Teie suhtes kohtule esitanud. Niitid sissenoudja PlusPlus Capital AS taotlusel
kohtutditur sellise avalduse kohtule esitab “.

Kohtutditur on vastanud ka Kaebaja 13.03.2025 esitatud kaebusele 18.03.2025.

Aukohtule edastatud materjali ja kohtutdituri antud selgitustele tuginedes on aukohus
seisukohal, et kohtutditur on kaebustele vastanud ning vastused on antud seaduses ettendhtud
tdhtaja jooksul. Samuti on kohtutditur selgitanud, mis pohjusel on ta otsustanud kaebuse jéitta
labivaatamata. Aukohus maérgib, et TMS § 217 kohase kaebuse eesmérk on vaidlustada
kohtutdituri tegevust ja otsuseid tditedokumendi tditmisel vdi tditetoimingu tegemisest
keeldumisel, s.o tditemenetluse korraldamisel (Riigikohtu 2.juuni 2008.a maéaarus
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tsiviilasjas nr 3-2-1-42-08, p 16). Igat poordumist, mille peakirjaks on ,kaebus® ei ole
menetlusdkonoomikat silmas pidades moistlik kasitleda kaebustena ning oleks kohtutiiturile
koormav. Pelgalt pdérdumise pealkirjast ei piisa ainult, et seda automaatselt kdsitleda
kaebusena. Seda seisukohta kinnitab ka TMS § 217 tulenev konkreetne tingimus - kaebus
esitatakse kohtutdituri otsuse voi tegevuse peale tditedokumendi tiitmisel voi tditetoimingu
tegemisest keeldumise. Aukohus on arvamusel, et iga pddrdumise puhul tuleks hinnata selle
sisu ja eesmarki. Kui podrdumine ei vasta TMS § 217 sitestatud kaebuse tunnustele (nditeks
on tegemist lihtsalt teabendude voi selgitustaotlusega), ei saa seda késitleda kaebusena
tditemenetluse seadustiku mattes.

5.10 Kaebaja vididab aukohtule edastatud e-kirjas, millele on kaasa lisanud ka manuse

»23.02.2024 viimane automaatne teavitus®, et kohtutéituri poolt viimane automaatteavitus
aadressile aivo5694(@gmail.com saabus 23.02.204. Kohtutéituri poolt aukohtule edastatud
kirjavahetusest nidhtub aga, et Kaebaja on vastanud kohtutditur Rocki Alberti biiroo
13.03.2025 automaatse teavituskirja peale.

Aukohus leiab, et Kaebaja vdide automaatteavituse viljaliilitamise kohta ei vasta antud juhul
toele. Kaebaja ise ei ole muid tdendavaid dokumente aukohtule edastanud, millest voiks
jédreldada vastupidist. Antud juhul on Kaebaja viited paljasonalised.

III Kaebuses viidatud juhtudel tiitetoimikute sisuga tutvumise voimaldamine

5.11 Kohtutdituriméérustiku § 19 lg 1 sétestab, et tditmisavalduse ja tditedokumendi alusel

avatakse tditetoimik ning ldike 4 kohaselt peab tditetoimiku sisukord olema igal ajal
prinditav. KTS § 42 sétestab viljatriiki, dokumendi koopia ja diendi viljastamise tasu.

Kohtutéitur on aukohtule selgitanud, et ei ole keeldunud Kaebajale 16petatud ja arhiveeritud
toimikute sisukorda véljastamast, ,,kui volgnik nimetaks, millistest lopetatud toimikutest ja
milliseid dokumente ta sooviks*.

Kohtutiiturite praktikas on olnud juhtumeid, kus menetlusosalised nduavad pahatahtlikult
korduvalt samade dokumentide véljastamist, sealhulgas 10petatud tditetoimikute materjale.
Lopetatud toimikud arhiveeritakse. Kuna toimikud on arhiveeritud, peab kohtutdituri biiroo
tootaja neid arhiivist otsima ning nendest koopiad tegema. Tditemenetluse toimikud vdivad
olla déretult mahukad. Seega oleks odiglane, kui lopetatud toimikust koopiat taotlev isik
konkretiseerib, millist dokumenti ta tipselt soovib. Aukohus on seisukohal, et kuna Kaebaja
ei ole esitanud toendit, mis viitaks vOi annaks alust arvata, et kohtutditur on keeldunud
Kaebajale viljastamast konkreetset dokumenti, ei ole kaebuses etteheidetud tegu voimalik
tuvastada.

Koja aukohtu poordumine Kaebaja poole téendite esitamiseks

6.

7.

Kohtutdituri seaduse (KTS) § 102 1dige 2 teise lause kohaselt on aukohus kohustatud vilja
selgitama menetlevas asjas olulised asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks toendeid
omal algatusel.

Koja aukohtu koosseisu eesistuja edastas 12.03.2025 Kaebajale kirja, milles selgitas, et
Justiits-ja Digiministeerium on edastanud tema kaebuse seoses kohtutditur Rocki Alberti
ametitegevusega Koja aukohtule aukohtumenetluse ldbiviimiseks ning et Koja aukohus
luges 26.02.2025 otsusega nr 4 aukohtumenetluse algatatuks. Koosseisu eesistuja selgitas,
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10.

11.

et kuna aukohus on kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulised asjaolud ja
vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel, siis palub ta Kaebajal edastada
koik tdoendid Justiitsministeeriumile 31.01.2025 edastatud selgitustaotluses viljatoodu
kohta, sh selgitustaotluses viljatoodud kohtutdituri keeldumine tditetoimiku sisu saatmise
kohta; kohtutditurile edastatud e-kirjad, kaebused, avaldused, selgitustaotlused, millele
kohtutiitur ei ole vastanud seaduses sétestatud tidhtaegade jooksul; tdendid, et kohtutditur
on maha votnud automaatkinnitused e-kirja aadressile aivo5694@gmail.com. Samuti, kdik
toendid 7.03.2025 Justiits-ja Digiministeeriumile edastatud e-kirjas véljatoodule. Tdendid
paluti esitada hiljemalt 17. martsiks 2025 aadressil info@kpkoda.ee.

Kaebaja vastas Koja aukohtu koosseisu eesistuja kirjale 12.03.2025 selgitades, et ,,kuna
kohtutditur Rocki Albertiga seotud dokumente, kirju, taotlusi, kaebusi on kokku meeletult
palju ja soovin olla viga pohjalik. Sellest tulenevalt on 5 pdeva vastamiseks on kindlasti
liiga vihe, kuna mul on oma elu ka. Teen juba kokkuvotet, aga kirju on juba meeletus
koguses ja nende ldbitoétamine votab aega* ning palus pikendada vastamise tdhtaega 30
paevani.

Koosseisu eesituja rahuldas Kaebaja taotluse ning pikendas vastamise tédhtaega kuni 31.
martsini 2025.

Kaebaja edastas 1. aprillil 2025 kirja Koja aukohtule koos kahe lisaga (Kaebaja 24.03.2025
poordumine kohtutiitur Rocki Alberti poolse seoses aukohtu menetlusega ning 23.02.2024
viimane automaatne teavitus). Koja aukohtu pddrdumisele tdendite esitamiseks asus
Kaebaja seisukohale, et kuna kohtutditur Rocki Albert ei vastanud tema 24.03.2025
edastatud poordumises kiisimusele, et ,.kas kohtutditur Rocki Albert tagandab ennast
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja aukohtu liitkmena antud menetlusest®, siis ,, sellest
tulenevalt ei nde avaldaja mitte mingisugust motet edastada Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja aukohtule toendeid, kui aukohtu liige on menetluses olev
kohtutditur. Kuna kohtutditur Rocki Albert on Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja
aukohtu liige, siis kohtutditur Rocki Albert saab teha ise tdieliku tilevaate ja selgitada koiki
kaebuste aluseks olevaid asjaolusid“.

Koja aukohtu koosseisu eesistuja podrdus tdiendavalt Kaebaja poole pohjusel, et Kaebaja
leidis oma vastuskirjas aukohtule, et kuna kohtutditur Rocki Albert ei ole vastanud tema
24.03.2025 poordumisele, et kas kohtutditur Rocki Albert tagandab ennast aukohtu
liikmena antud menetlusest, siis on Kaebaja seisukohal, et ,antud menetlus on
ajaraiskamine, kui menetlusosaline on ise aukohtu liige ja menetleb endaga seotud
menetlust” ning selgitas Kaebajale jargnevat: ,,Siinkohal soovin selgitada, et kohtutditur
Rocki Albert kuulub aukohtu liikmete nimekirja, kuid kohtutditur on antud menetluses
menetlusalune, ehk iiks menetluspool, ning ei menetle antud menetlust, seega ei ole
kohtutdituril vaja ennast ka taandanda. Aukohtumenetluses mdcdratakse iga menetluse jaoks
kindel koosseis, nii ka kiesolevalas menetluses, ning koosseis vaatab aukohtule edastatud
materjali ldbi ning teeb vastava otsuse. Samuti kirjutate, et podrdute edasiselt Justiits- ja
Digiministeeriumi poole. Selgitan, et oma 13.03.2025 kirja nr 3-11/7-4 péérdumises olen
Teile selgitanud, et Justiits- ja Digiministeerium edastas 21.02.2025 Teie esitatud kaebuse
seoses kohtutditur Rocki Alberti ametitegevusega Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja
aukohtule aukohtumenetluse ldibiviimiseks. Koja aukohus luges 26.02.2025 otsusega nr 4
aukohtumenetluse algatatuks. Teisisonu, antud menetlus on algatatud Teie poolt edastatud
kaebuse pohjalt“. Koosseisu eesituja andis veelkord Kaebajale vdimaluse esitada Koja
aukohtule koik tdendid Justiitsministeeriumile 31.01.2025 edastatud selgitustaotluses
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viljatoodu kohta, sh selgitustaotluses viljatoodud kohtutdituri keeldumine tiitetoimiku sisu
saatmise kohta; kohtutiiturile edastatud e-kirjad, kaebused, avaldused, selgitustaotlused,
millele kohtutditur ei ole vastanud seaduses sétestatud tdhtaegade jooksul; toendid, et
kohtutditur on maha votnud automaatkinnitused e-kirja aadressile aivo5694@gmail.com.
Samuti palus esitada koik toendid 7.03.2025 Justiits-ja Digiministeeriumile edastatud e-
kirjas viljatoodule. Toendite edastamise tdhtajaks anti 7. aprill 2025 aadressil
info@kpkoda.ee.

12. Kaebaja antud kirjale ei vastanud ja tdendeid ei esitanud.

13. Koja aukohtu 14.04.2025 toimunud istungil joudis aukohtu koosseis seisukohale, et kuna
Kaebaja ei ole esitanud mitte iihtegi konkreetset tdendid pohistamaks oma kaebuses toodud
viited, ning kohtutditur on edastanud omapoolsed selgitused koos tdenditega, on tegemist
sOna-sona vastu olukorraga. Objektiivseid tdendeid (nditeks konkreetsed e-kirja péised,
millele ei ole Kaebaja vastust saanud), mis néitaksid/tdestaksid juhtumi toimumist, ei ole
esitatud, mistottu ei saa, tuginedes aukohtu kisutuses olevale materjalile viita, et kacbuses
viljatoodud etteheited oleksid aset leidnud.

14. Tdendikogumi kvaliteet on eriti oluline sdna sdna vastu olukorras. Aukohtu reglemendi §
12 1g 5 teise lause kohaselt on aukohus kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas
olulised asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel. Tuvastamaks
fakti ja uurimaks, kas kaebuses esitatud on aset leidnud poordus Koja aukohtus Kaebaja
esitaja poole, et viimane esitaks kodik vajalikud tdendid. Kaebaja seda ei teinud ja leidis, et
kuna kohtutditur on aukohtu liige on antud menetlus ajaraiskamine. Kaebaja ei esitanud ka
toendeid peale korduvat podrdumist tema poole ja selgituste andmist, et kohtutditur Rocki
Alberti aukohtu litkkmeks olemine ei mdjuta kuidagi antud menetlust. Kaebajale selgitati, et
iga menetluse jaoks méddratakse koosseis, kes tdendite pinnalt otsuse teeb.

15. Tuginedes aukohtu kdsutuses olevale materjalile ja selgitustele on aukohus seisukohal, et
suuresti on tegu nd sdna-sona vastu olukorraga ning antud juhul ei ole vdoimalik tuvastada
Kaebaja etteheidete paikapidavust ega jouda kindlatele jareldustele, et kohtutditur on talle
etteheidetavad teod toime pannud. Aukohus leiab, et olukorras, kus kaebaja ja
menetlusaluse puhul on tegemist niinimetatud sOna sdna vastu olukorraga ning
menetlusalune on aukohtuga teinud koostodd esitades nii selgitused kui ka lisamaterjalid,
pole tdendamist leidnud siiii olemasolu.

Distsiplinaarvastutuse kvalifikatsioon ja selle 6iguslik p6hjendus

16. Kohtutdituri distsiplinaarvastutuse alused on sétestatud KTS § 56. Nimetatud paragrahvi
punktide 1 ja 2 kohaselt on kohtutéituri distsiplinaarsiiiitegudeks:

1. ametitegevuses ja ametipidamises digusaktidest ning koja otsustest ja heast ametitavast
tulenevate kohustuste siililine tditmata jdtmine vOi mittenduetekohane tditmine,
sealhulgas kohtutdituri tasumééradele mittevastava tasu votmine;

2. vidritu tegu, mis on vastuolus iildtunnustatud kolblusnormidega vdi mis véhendab
usaldust kohtutdituri ameti vastu, sOltumata sellest, kas tegu pandi toime
ametikohustusi téites voi mitte.

17. Distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise eest ndeb KTS § 103 lg 1 aukohtu maédratavate
distsiplinaarkaristustena ette noomituse ja rahatrahvi 64-16 000 eurot. Distsiplinaarkaristuse
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madramine on distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise puhul iildreegel ning karistuse voib jétta
midramata vaid erandkorras, néiteks tegemist on viheolulise rikkumisega ja kohtutiituri siiii
on viike (hooletus), et jiarelevalve eesmirke silmas pidades ei ole karistamine vajalik
(mdjutamiseks piisab tdhelepanu juhtimisest ja hoiatamisest ning rikkumine ei ole
kahjustanud kohtutdituri ameti usaldusvaarsust.

Kohtutdituri heast ametitavast tulenevate kohustuste tahtlik rikkumine voi
mittenduetekohane tditmine peaks iildjuhul olema karistatav ning erandi tegemiseks peavad
esinema kaalukad pohjendused.

18.  Aukohus maérgib, olles tutvunud koigi aukohtumenetluse raames kogutud tdendite ja
selgitustega, et kohtutdituri ametitegevuses ei ilmne KHAT sétete rikkumise tunnuseid.
Kaebaja viited kohtutdituri poolt kaebustele /kirjadele vastamata jatmise kohta ei ole
toendamist leidnud ning seega kohtutiituri poolset rikkumist ei ole aukohus tuvastanud.
Aukohtumenetluse tulemusel antakse hinnang, kas kohtutdituri ametitegevuses on voi ei ole
esinenud rikkumist ning vastavalt sellele siis kas Iopetatakse aukohtumenetlus karistust
midramata, vajadusel juhitakse kohtutdituri tdhelepanu puudustele, voi miératakse
distsiplinaarkaristus.

19. Kokkuvaétlikult Koja aukohus, arvestades eeltoodut ja hinnates asjaolusid kogumis, leiab,
aukohtumenetlus kohtutdituri tegevuse suhtes tuleb 15petada.

20. Kéesolev otsus teha teatavaks kohtutditur Rocki Albertile, Justiits- ja Digiministeeriumile
ja ametikogu juhatusele.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Onne Pajur Tarvi S66mer Kristo Teder
Aukohtu koosseisu eesistuja Aukohtu koosseisu liige Aukohtu koosseisu liige

(allkirjastatud digitaalselt)
Aleksandr Logussov
Aukohtu koosseisu liige
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